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Regeste

Regeste Einsicht in archivierte Strafakten durch Drittpersonen; Informations- und
Wissenschaftsfreiheit, Art. 16 und 20 BV. Kantonale Bestimmungen Uber die Archivierung
(E. 2). Keine Verletzung des Grundsatzes der Gewaltenteilung durch den
Verordnungsgeber (E. 3). Grundzige der Kommunikationsfreiheit (E. 4b); die
Informations- und Wissenschaftsfreiheit raumen keinen generellen Anspruch auf
Beschaffung von Informationen aus nicht allgemein zuganglichen Quellen (archivierten
Akten wahrend Schutzfrist) ein (E. 4c und 4d). Prifung der Anwendung des kantonalen
Archivrechts; Personlichkeitsschutz von Verstorbenen, Angehérigen und Drittpersonen (E.
5).

Erwagungen

E.2

Dem Beschwerdefuhrer ist die verlangte Einsicht in Strafakten von "Tino" Martin Schippert
gestltzt auf das kantonale Archivrecht und eine entsprechende Abwagung der im
vorliegenden Fall betroffenen Interessen verweigert worden. Es gilt daher, diese Ordnung
vorerst kurz darzustellen. Das Archivgesetz des Kantons Zurich vom 24. September 1995
(Archivgesetz, AG; LS 432.11) regelt das Archivwesen im Allgemeinen. Danach werden
die Akten der offentlichen Organe zunachst von diesen selber verwaltet (8 7 AG). Wenn die
Akten nicht mehr bendtigt werden bzw. spétestens 30 Jahre nach ihrer Anlage sind sie den
Archiven zur Ubernahme anzubieten; bei der Auswahl wird insbesondere der Bedeutung
der Akten Rechnung getragen (8 8 Abs. 1 und 3 AG). Die Archivverordnung des
Regierungsrates (Archivverordnung; LS 432.111) umschreibt in 8 6 die Kriterien der
Archivwuirdigkeit von Akten. Fur die Akten in den Archiven gelten Amtsgeheimnis und
Datenschutz wahrend einer Schutzfrist von 30 Jahren, von ihrer Anlage an gerechnet; fir
Akten mit Personendaten betrégt die Schutzfrist 30 Jahre seit dem Tod des Betroffenen (8
10 Abs. 1 AG). Schon wéhrend der Schutzfrist kdnnen die offentlichen Organe aus
wichtigen Grinden die Akteneinsicht bewilligen (8 10 Abs. 2 AG). Nach Ablauf der
Schutzfrist kann das Archivgut im Rahmen der Beniitzungsbestimmungen frei eingesehen
werden (8 11 AG). Der Regierungsrat und die kantonalen Gerichte erlassen
Ausfuhrungsvorschriften (8 17 AG). Sie kbnnen u.a. aus wichtigen Griinden fir einzelne
Aktengruppen die Schutzfrist verkiirzen oder verlangern sowie ein teilweises Einsichtsrecht
gewahren und das vorgesehene Einsichtsrecht beschranken (8 18 lit. aAG). Die
Archivverordnung umschreibt in 8§ 4 Abs. 3 die wichtigen Grinde fur die Einsichtnahmein
archivierte Akten mit Personendaten vor Ablauf der Schutzfrist; solche liegen vor, wenn die
BGE 1271 145 S. 148 Einsichtnahme im Uberwiegenden Interesse der betroffenen Person
erfolgt oder diese zugestimmt hat oder ihre Zustimmung nach den Umsténden vorausgesetzt
werden kann (lit. a) oder wenn die Akten fir Gesetzgebung, Rechtsprechung, statistische



oder wissenschaftliche Zwecke oder einen Entscheid Uber die Rechte betroffener Personen
bendtigt werden (lit. b). Die Verordnung des Obergerichts tber die Archive der Gerichte,
der Friedensrichter-, Gemeindeammann-, Stadtammann- und Betreibungsamter
(Gerichtsarchivverordnung; LS 211.16) sieht in 8 21 vor, dass die Prozessakten und
Spruchbticher wahrend 70 Jahren, vom Zeitpunkt ihrer Anlage an gerechnet, fur Dritte nicht
zuganglich sind; Ausnahmebewilligungen erteilen die Prasidenten der entsprechenden
Gerichtsstellen. Nach 8 11 Abs. 2 Gerichtsarchivverordnung ist bei Gesuchen von Dritten
die obergerichtliche Verordnung tber die Akteneinsicht durch Gerichtsberichterstatter und
andere Dritte (Akteneinsichtsverordnung; LS 211.15) zu beachten. Nach deren 8 8 Abs. 2
wird Dritten Einsicht in Urteile, Akten und Protokolle gewéahrt, wenn die Parteien
zustimmen oder wenn ein wissenschaftliches Interesse eine solche Einsicht rechtfertigt und
nach Ansicht des Gerichtsprasidenten keine berechtigten Interessen der Parteien oder
Dritter verletzt werden.

E.3

Der Beschwerdefhrer stellt die Anwendbarkeit der obergerichtlichen
Gerichtsarchivverordnung und Akteneinsichtsverordnung insofern in Frage, als diese
strengere Anforderungen an die Einsicht in das Archivgut stellen as das Archivgesetz
selber. Sinngemass macht er damit eine Verletzung des Prinzips der Gewaltenteilung
geltend. @) Das Bundesgericht hat seit jeher das durch sémtliche Kantonsverfassungen
explizit oder implizit garantierte Prinzip der Gewaltenteilung als verfassungsmassiges
Recht anerkannt. Sein Inhalt ergibt sich aus dem kantonalen Recht ( BGE 126 | 180 E. 2a/aa
S.182; BGE 1241 216 E. 3bund 4 S. 219; BGE 1211 22 E. 3aS. 25; BGE 118 1a245E. 3b
S. 247; BGE 108 1a178 E. 2 S. 180, mit Hinweisen). Bei der Beurteilung des
Gewaltentellungsgrundsatzes prift das Bundesgericht die Auslegung des kantonalen
Verfassungsrechts frei, jene des Gesetzesrechts hingegen unter dem Gesichtswinkel der
Willkir (BGE 126 | 180 E. 1a/aa S. 182; BGE 124 |1 216 E. 3b S. 219, mit Hinweisen). Im
vorliegenden Fall beruft sich der BeschwerdefUhrer nicht auf spezifische
Gewaltentellungsgrundsétze nach kantonalem Recht, sondern macht lediglich geltend, die
Gerichtsarchivverordnung und die Akteneinsichtsverordnung gingen mit strengeren
Anforderungen BGE 127 | 145 S. 149 Uber das Archivgesetz hinaus. Diese Frageist, wie
dargetan, unter dem Gesichtswinkel der Willkr zu prifen. b) Nach 8 10 Abs. 1 AG betragt
die Schutzfrist archivierter Akten 30 Jahre, im Allgemeinen vom Zeitpunkt ihrer Erstellung
und fur Akten mit Personendaten vom Tod der Betroffenen an gerechnet. Diese Regelung
sieht im Grundsatz keine Ausnahmen vor. Hingegen erméchtigt § 18 lit. aAG u.a. die
kantonalen Gerichte ausdrticklich, aus wichtigen Griinden fir einzelne Aktengruppen die
Schutzfrist zu verléangern. Das Obergericht hat in seiner Verordnung die Sperrfrist fur
Gerichtsakten auf 70 Jahre vom Zeitpunkt ihrer Anlage an gerechnet festgelegt (8 21
Gerichtsarchivverordnung). Damit wird fUr eine bestimmte Kategorie von Akten eine tber
die allgemeine Regelung hinausreichende Schutzfrist festgelegt. Aus dem angefochtenen
Entscheid geht hervor, dass sich die Gerichtsarchivverordnung auf eine aufgehobene
Bestimmung des Gerichtsverfassungsgesetzes stiitzt und gelegentlich an das neue
Archivgesetz angepasst werden soll. Der BeschwerdefUhrer beanstandet diesen formellen
Umstand nicht und macht nicht geltend, die Gerichtsarchivverordnung sei mangels
formeller Abstiitzung im Archivgesetz selber nicht anwendbar. Esist denn auch nicht
selten, dass Verordnungen durch Anderungen der iibergeordneten Gesetzgebung eine neue
Grundlage erhalten und nicht sofort formell daran angepasst werden. Unter materiellem
Gesichtswinkel von Bedeutung ist, dass das Archivgesetz selber fur einzelne Aktengruppen



aus wichtigen Grinden Abweichungen vorsieht und insbesondere V erlangerungen der
Schutzfrist ausdrticklich erlaubt. Gerichtsakten stellen gegentiber all jenen Akten, die nach
dem Archivgesetz aufbewahrt werden, eine spezifische Gruppe dar. Die Sonderbehandiung
der Gerichtsakten kann sich auf wichtige Griinde stlitzen, da diese in verschiedensten
Bereichen (des Privat-, des Straf- und des 6ffentlichen Rechts) nach einem besondern
Schutz der Betroffenen rufen - auch wenn Gerichtsakten nicht von vornherein sensiblere
Daten aufweisen als Archivgut von Behdrden (etwain Bereichen wie
Vormundschaftswesen oder fursorgerischem Freiheitsentzug). Der Beschwerdefthrer
macht nicht geltend, die Verlangerung der Schutzfrist fir Gerichtsakten beruhe nicht auf
hinreichenden wichtigen Griinden im Sinne des Archivgesetzes. Ebenso wenig beanstandet
er die Sperrfrist von 70 Jahren in der Gerichtsarchivverordnung, obwohl sie in einem
gewissen Gegensatz zur Grundordnung im Archivgesetz mit einer allgemeinen Schutzfrist
von lediglich 30 Jahren steht. Die Gewaltenteilungsriige erweist sich angesichts dieser
Umsténde al's unbegriindet. BGE 127 1 145 S. 150 Der Regelung der Schutzfristdauer
kommt im Ubrigen furr den vorliegenden Fall keine entscheidende Bedeutung zu. Die Frist
von 30 Jahren geméss Archivgesetz, berechnet ab dem Tod des Betroffenen, ist heute
ebenso wenig abgelaufen wie digjenige von 70 Jahren seit der Anlage gemass der
Gerichtsarchivverordnung. Fur die verlangte Einsicht bedarf der Beschwerdefthrer daher
auf jeden Fall einer Ausnahmebewilligung. ¢) Aufgrund von 8§ 10 Abs. 2 AG kdnnen die
Offentlichen Organe die Akteneinsicht aus wichtigen Griinden schon wahrend der
Schutzfrist gewéahren. Was unter "wichtigen Griinden" zu verstehen ist, fihrt einerseits § 4
Abs. 3 Archivverordnung aus: Im Uberwiegenden Interesse der betroffenen Person, bei
deren Zustimmung oder bei Vermutung von deren Zustimmung (lit. @) sowie zur
Verwendung fir Gesetzgebung, Rechtsprechung, statistische oder wissenschaftliche
Zwecke oder fur einen Entscheid Uber die Rechte der betroffenen Person (lit. b).
Andererseaits sehen 8§ 21 in Verbindung mit 8 11 Abs. 2 Gerichtsarchivverordnung und 8 8
Abs. 2 Akteneinsichtsverordnung Ausnahmebewilligungen vor, wenn die Parteien
zustimmen oder wenn ein wissenschaftliches Interesse die Einsicht rechtfertigt und keine
berechtigten Interessen verletzt werden. Die Voraussetzungen fir die vorzeitige Einsicht
werden demnach fir das allgemeine Archivgut und fur Gerichtsakten unterschiedlich
umschrieben. Sie erscheinen fir die Gerichtsakten strenger als fur das Ubrige Archivguit.
Dieser Umstand vermag nichts daran zu andern, dass sich die Gerichtsarchiv- und die
Akteneinsichtsverordnung auf "wichtige Grinde" im Sinne von 8 10 Abs. 2 Archivgesetz
stitzen konnen. Die Unterschiedlichkeit von allgemeinem Archivgut und gerichtlichem
Archivgut mag unterschiedliche Regelungen der vorzeitigen Einsichtnahme rechtfertigen.
In formeller Hinsicht sieht 8 17 Archivgesetz ausdrticklich die Kompetenz des Obergerichts
zum Erlass von Ausfiihrungsbestimmungen vor; wie dargetan, ist dabei nicht von
Bedeutung, dass sich die obergerichtliche Regelung formell noch auf aufgehobene
Bestimmungen des Gerichtsverfassungsgesetzes stiitzt. Soweit der Beschwerdefihrer auch
im Zusammenhang mit der Ausnahmeregelung betreffend die vorzeitige Einsicht in das
Archivgut eine Verletzung des Gewaltenteilungsprinzips geltend macht, erweisen sich seine
Rulgen ebenfalls al's unbegrindet. d) Aufgrund dieser Erwégungen steht der Anwendung der
speziellen Ordnung, wie sie nach der Gerichtsarchivverordnung in Verbindung mit der
Akteneinsichtsverordnung fur die Einsicht in BGE 127 | 145 S. 151 archivierte
Gerichtsakten vorgesehen ist, nichts Grundsatzliches im Wege. Diese bildet daher
Ausgangspunkt fir die grundrechtliche Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

E.4



Der Beschwerdefuhrer stiitzt sein Einsichtsersuchen auf das kantonale Archivrecht und die
Verfassungsgarantien der Meinungsfreiheit, der Pressefreiheit, der Informationsfreiheit und
der Wissenschaftsfreiheit ab. Vorerst ist abzuklaren, welche Tragweite diesen
verfassungsrechtlichen Grundlagen im Zusammenhang mit der Archiveinsicht zukommt
und inwiefern sie im vorliegenden Fall zur Anwendung kommen. a) Zu Recht verlangt der
Beschwerdefiihrer die Einsicht nicht gestlitzt auf das verfassungsmassige,
verfahrensrechtlich ausgerichtete Akteneinsichtsrecht. Dieses garantiert den Parteien in
hangigen Verfahren im Hinblick auf den Erlass einer Verfligung im Sinne eines
voraussetzungslosen Verfahrensrechts die Einsicht in die Akten ( Art. 29 Abs. 2 BV bzw.
Art. 4 aBV ). Der Anspruch gilt auch ausserhalb eines hangigen Verfahrens zur Wahrung
der Rechte von Betroffenen oder Dritten ( Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 4 aBV ); diesfalsist
er davon abhéngig, dass der Rechtssuchende ein schutzwrdiges Interesse geltend machen
kann und keine offentlichen Interessen des Staates oder berechtigte
Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen; die Akteneinsicht kann zudem einen engen
Bezug zur personlichen Freiheit und zum Schutz der Privatsphére aufweisen, soweit
Personendaten betroffen sind (Art. 10 Abs. 2 und 13 Abs. 2 BV sowie Art. 8 EMRK bzw.
Art. 4 aBV in Verbindung mit der personlichen Freiheit; vgl. zum Ganzen BGE 113 lalE.
4S. 41f.,257E. 4S. 261 ff.; BGE 1221 153 E. 6 S. 161 ff.; BGE 1251 257 E. 3b S. 269;
BGE 1261 7E.2S. 9ff.; BGE 1271 6 E. 5a S. 10). b) Die neue Bundesverfassung
garantiert a's allgemeines Grundrecht der freien Kommunikation die Meinungsfreiheit (
Art. 16 Abs. 1 und 2 BV ). Dieses stellt gegeniiber den speziellen Formen der
Kommunikation ein subsidi&res Auffanggrundrecht dar (JORG PAUL MULLER,
Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl. 1999, S. 248, ANDREAS AUER/GIORGIO
MALINVERNI/MICHEL HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Bd. 11, Bern 2000,
Rz. 512; RENE A. RHINOW, Die Bundesverfassung 2000, Basel 2000, S. 118; ULRICH
HAFELIN/WALTER HALLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 5. Aufl. 2001, Rz.
462; DENIS BARRELET, Leslibertés de communication, in: Thirer/Aubert/Mdller,
Verfassungsrecht der Schweiz, Zirich 2001, S. 721 ff. Rz. 3 und 6; vgl. auch Art. 14 des
BV-Entwurfs, Botschaft des Bundesrates, BBI 1997 | 157). Die Meinungsfreiheit bedeutet
das Recht BGE 127 | 145 S. 152 jeder Person, ihre Meinung frei zu bilden und sie
ungehindert zu dussern und zu verbreiten. Der Schutzbereich umfasst die Gesamtheit der
Mitteilungen menschlichen Denkens und alle moglichen Kommunikationsformen
(Botschaft des Bundesrates, aa 0., S. 157 f.; JORG P. MULLER, aa0., S. 186 ff.;
AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, aa.0., Rz. 513 ff.; BARRELET, aaO., Rz. 7 ff.). In
engem Zusammenhang mit dieser allgemeinen Meinungsfreiheit steht die
Informationsfreiheit, das Recht jeder Person, Informationen frei zu empfangen, aus
allgemein zuganglichen Quellen zu beschaffen und zu verbreiten ( Art. 16 Abs. 3BV ). Die
Formulierung entspricht der Umschreibung des Bundesgerichts, welches darin allerdings
kein eigenstandiges ungeschriebenes Verfassungsrecht neben der Meinungsausserungs- und
Pressefreiheit erblickt hatte (vgl. zur ungeschriebenen Garantie BGE 1201a190E. 2 S. 192;
BGE 1131a309 E. 4b S. 317, mit Hinweisen; Botschaft des Bundesrates, a.a.O., S. 159;
PASCAL MAHON, L'information par les autorités, in: ZSR 118/1999 1| S. 261 ff.).
Wesentliche Bedeutung kommt der Informationsfreiheit insbesondere im Zusammenhang
mit (rechtsgleicher und willkurfreier) amtlicher Information Gber die Verwaltungs- und
Regierungstétigkeit zu (vgl. JORG P. MULLER, aa.0., S. 281 ff ;
AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, aa.0., Rz. 519 ff.; HAFELIN/HALLER, a.a.0., Rz.
463; BARRELET, aa0., Rz. 11 ff.; SIBYLLE A. VORBROD STELZER,



Informationsfreiheit und Informationszugang im offentlichen Sektor, Diss. St. Gallen 1995,
S. 12 f.; RAINER J. SCHWEIZER/HERBERT BURKET, Verwaltungsinformationsrecht,
Rz. 26 ff. und 35 ff., in: Koller/Mller/Rhinow/Zimmerli (Hrsg.), Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Basel/Frankfurt aM. 1996). Zentrale Auspragung freier
Kommunikation stellt ferner die Pressefreiheit (als Tell der allgemeinen Medienfreiheit) dar
mit dem Verbot der Zensur und der Garantie des Redaktionsgeheimnisses ( Art. 17 BV ).
Diefreie Herstellung und Verbreitung von Druckerzeugnissen hat wesentlichen Anteil an
der Realisierung der allgemeinen Auseinandersetzung im demokratischen Staat (vgl. JORG
P.MULLER, aa0., S. 249 ff.; AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, aa.0., Rz. 530 f.
und 536 ff.; BARRELET, a.a.O., Rz. 21 ff.). Einen spezifischen Platz nimmt schliesslich -
neben der Kunstfreiheit ( Art. 21 BV ) - die Wissenschaftsfreiheit, die Freiheit der
wissenschaftlichen Lehre und Forschung nach Art. 20 BV ein. Die darin enthaltene
Forschungsfreiheit betrifft die Gewinnung und Weitergabe menschlicher Erkenntnisse
durch freie Wahl von Fragestellung, Methode und Durchfihrung. Sie wurde bisher der
Meinungsfreiheit, der personlichen Freiheit und BGE 127 1 145 S. 153 (von der
Rechtsprechung offen gelassen) der Wirtschaftsfreiheit zugeordnet (vgl. BGE 115 1a234 E.
10 S. 268 f.; BGE 119 1a460 E. 12b S. 501, mit Hinweisen; JORG P. MULLER, aa.0., S.
317 ff.; AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, aa.0., Rz. 560 ff.; BARRELET, aaO., Rz.
51 ff.). Die Meinungsfreiheit umfasst ganz allgemein die freile Meinungsbildung. Einen
spezifischen Zusammenhang zur Erforschung von Quellen weisen die Informationsfreiheit
und die Forschungsfreiheit auf. In der Literatur wird eine entsprechende Verbindung
ausdriicklich hergestellt und gefordert, den Zugang zu Quellen auch unter dem
Gesichtswinkel von Informations- und Forschungsfreiheit zu betrachten; insbesondere seien
gesetzliche Bestimmungen tber den Zugang zu 6ffentlichen Registern und Archivenim
Lichte der Informationsfreiheit grundrechtskonform auszulegen, sodann fliesse ein
Anspruch auf Zugang zu nicht allgemein zuganglichen Quellen aus der Forschungsfreiheit
(JORG P. MULLER, aa0., S. 289 f. und S. 319 Fn. 15). So hat das Bundesgericht in
einem neuesten Entscheid zur Einsicht in das Grundbuch durch einen Journalisten nicht nur
der Revision von Art. 970 und 970a ZGB , sondern dartiber hinaus der Informationsfreiheit
Rechnung getragen ( BGE 126 [11 512 E. 4). c) Im Hinblick auf den vorliegenden Fall fragt
sich nunmehr, ob und inwiefern sich der Beschwerdefiihrer fir die gewlinschte Einsicht auf
die erwéhnten Grundrechte der Informations- und Wissenschaftsfreiheit berufen kann. aa)
Entsprechend der bisherigen bundesgerichtlichen Umschreibung der Informationsfreiheit
beschrankt Art. 16 Abs. 3 BV den grundrechtlich gewéhrleisteten freien Zugang auf
Informationen aus allgemein zuganglichen Quellen. Dazu z&hlen etwa Gffentliche Radio-
oder Fernsehprogramme (vgl. Urtell des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte
1.S. Autronic gegen die Schweiz vom 22. Mai 1990, Serie A Nr. 178 = EUGRZ 1990 S. 261
zu Art. 10 EMRK ; BGE 120 Ib 64 zum Verbot von Dachantennen; vgl. ferner BGE 120 Ib
190 E. 2a S. 192 zur Filmzensur aus der Sicht des Kinobesuchers).
Parlamentsverhandlungen ( BGE 105 1a 181 ) oder gewisse Register (BGE 1241 176 E. 6
S. 182 zum Handels- und Steuerregister) gelten a's allgemein zuganglich. Das
Bundesgericht hat ferner offentliche Verhandlungen von Gerichten unter dem
Gesichtswinkel von Art. 6 Ziff. 1 EMRK (vgl. Art. 30 Abs. 3 BV ) as ¢ffentlich
zugéangliche Informationsquelle der Allgemeinheit und der Journalisten bezeichnet ( BGE
1131a309 E. 4c S. 318; vgl. neuestens Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24.
Januar 2001 in: BGE 1271 145 S. 154 EuGRZ 2001 S. 59). Die Anwendbarkeit des
Grundrechts wird durch die Moglichkeit von Einschrankungen und Ausnahmen von der



Gerichtsoffentlichkeit nicht ausgeschlossen. Ob eine Informationsguelle im Sinne der

V erfassungsbestimmung als allgemein zuganglich zu betrachten ist, bestimmt sich demnach
weitgehend nach der entsprechenden Umschreibung und Wertung durch Verfassungs- und
Gesetzgeber ( BGE 108 1a 275 ; vgl. hierzu die grundsitzliche Kritik bei JORG P.
MULLER, aa0., S. 282 und 294 ff.; VORBROD STELZER, aa0., S. 15f.; MAHON,
aa0., S. 266 ff. und 275 ff.; SCHWEIZER/BURKERT, a.a 0., Rz. 48 ff.). bb) In diesem
Sinne hat der Bundesgesetzgeber die Informationsfreiheit mit dem Bundesgesetz vom 26.
Juni 1998 Uber die Archivierung (Archivierungsgesetz, BGA; SR 152.1) hinsichtlich der
Einsichtnahme in das Bundesarchiv konkretisiert. Obwohl dieses
Bundesarchivierungsgesetz auf die vorliegende, alein nach dem kantonalen Recht zu
beurteilende Angelegenheit keine Anwendung findet, rechtfertigt es sich, esin seinen
Grundziigen kurz zu umschreiben. Das Archivgut des Bundes steht nach Ablauf der
Schutzfrist der Offentlichkeit unentgeltlich zur grundsétzlich freien Einsichtnahme zur
Verfligung ( Art. 9 Abs. 1 BGA ). Schon vor Ablauf der Schutzfrist kann Einsicht gewahrt
werden, sofern keine gesetzlichen Vorschriften oder keine Uiberwiegenden schutzwtirdigen
Offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Diese vorgéngige Einsicht ist nicht
von einem speziellen Interessennachwels oder von speziellen Qualifikationen abhangig; es
wurde bewusst auf das problematische und letztlich nicht Gberprifbare sog.
Wissenschaftsprivileg verzichtet (Botschaft zum Archivierungsgesetz, BBI 1997 |1 962;
vgl. zur Problematik der Privilegierung von Wissenschaftern und Journalisten VORBROD
STELZER, aa 0., S. 551.). Im Sinne der Informationsfreiheit kommt damit zum Ausdruck,
dass die Einsicht - vorbehdltlich der entgegenstehenden Interessen - grundsétzlich frei
gewahrt werden soll (vgl. zum Archivierungsgesetz allgemein MAHON, a.a 0., S. 308;
JOHANNES THELER, Einige Anmerkungen zum neuen Bundesgesetz Uber die
Archivierung, in: Festschrift fir Louis Carlen, Fribourg 1999, S. 157 ff.; ANDREAS
KELLERHALS MAEDER, Das Bundesgesetz tiber die Archivierung, in: Schweizerische
Zeitschrift fur Geschichte 50/2000 S. 98 ff.). Sowohl die Einsicht nach Ablauf der
Schutzfrist als auch die vorgangige Einsicht bedeuten keine freie Verfligbarkeit Uber die
gewonnenen Daten zu Lasten der betroffenen Personen. Vielmehr BGE 1271 145 S. 155
greift hier der Personlichkeitsschutz nach Art. 28 ZGB ein. Die Einsicht nehmende Person
darf die dem Archiv entnommenen Informationen nicht durch Bekanntmachung,
Aufmachung oder Publikation in einer Art verwenden, die den Betroffenen in seiner
Personlichkeit verletzen wirde. Dem Archivbenutzer kommt Verantwortung fir den
Personlichkeitsschutz zu (vgl. Botschaft zum BGA, BBI 1997 I1 958 und 960). In diesem
Sinne etwawar in BGE 109 Il 353 streitig, ob die konkrete Verwendung von -
maoglicherwelise aus Archiven gewonnenen - Informationen in eéinem
Radio-Dokumentarspiel vor dem Personlichkeitsschutz standhalte. Dies bedeutet, dass
insbesondere bel der vorgangigen Archiveinsicht der Schutz allfallig betroffener
Privatpersonen nicht allein durch die Bewilligungsbehdrde wahrzunehmen ist. Bei der
Anwendung des Archivierungsrechts im Einzelfall kann ferner Giber den Schutz betroffener
Interessen durch die Grundordnung hinaus nach den tatséchlichen und konkreten
Schutzbedirfnissen gefragt werden. In diesem Sinne hat das Bundesgericht in einer die
Einsicht in das Bundesarchiv betreffenden Angelegenheit zwar ausgefiihrt, dass der
Bundesrat mit der damals geltenden Archivierungsverordnung die Informationsfreiheit
nicht verletzt hatte. Es prifte indessen, ob in Anbetracht der konkreten Akten und der
Vorbringen der Verwaltung tatsachlich staatliche Geheimhaltungsinteressen bestanden,
verneinte dies und gewéahrte die Einsicht in das Archivgut im Hinblick auf eine historische



Fernsehsendung auch schon vor Ablauf der Sperrfrist (Urteil vom 23. Dezember 1992 i.S.
S., publiziert in: Plddoyer 1994 4 S. 551.). cc) In Bezug auf den vorliegenden Fall ergibt
sich aus der kantonalen Gesetzgebung, dass die Schutz- und Sperrfrist fir die Akten, in die
der Beschwerdefihrer Einsicht wiinscht, noch nicht abgelaufen ist, weder nach der
Grundordnung im Archivgesetz noch nach der anwendbaren Gerichtsarchivverordnung.
Auch bei grundrechtskonformer Auslegung der kantonalen Gesetzgebung ergibt sich daher
kein genereller Anspruch auf Einsicht. Die Einsichtnahme setzt vielmehr eine
Ausnahmebewilligung voraus, die von der Behdrde unter Beachtung entgegenstehender
(insbes. privater) Interessen erteilt wird. Esist geradezu der Zweck der vom kantonalen
Gesetz- und Verordnungsgeber geschaffenen Archivverordnung, die Akten im privaten und
staatlichen Interesse wahrend einer bestimmten Zeit vor einem allgemeinen Zugriff zu
schitzen. Bei dieser Rechtslage kdnnen die archivierten Akten nicht als allgemein
zuganglich im Sinne von Art. 16 Abs. 3 BV betrachtet werden. Die BGE 127 | 145 S. 156
V erfassungsbestimmung raumt dem Beschwerdefuhrer daher keinen Zugang zu den
gewunschten Akten ein. d) Weiter ist zu prifen, ob sich der Beschwerdefiihrer fir den
vorliegenden Zusammenhang auf die Forschungsfreiheit nach Art. 20 BV berufen kann. aa)
Die Frage nach einem aus der Wissenschaftsfreiheit fliessenden Anspruch auf Quellen- und
Aktenzugang betrifft aus der Sicht von Art. 20 BV einen beschrankten Bereich des
Grundrechts. Ahnlich wie fur die Informationsfreiheit ist esin erster Linie Sache des
Gesetzgebers, den Quellenzugang fur die Wissenschaft zu umschreiben. In diesem Sinne
werden etwa gestiitzt auf Art. 321bis StGB von einer speziellen
Sachversténdigenkommission Daten fur die Forschung im Bereiche der Medizin oder des
Gesundheitswesens freigegeben (vgl. GUNTHER ARZT, Kommentierung von Art. 321bis
StGB , in: Urs Maurer/Nedim Vogt, Kommentar zum schweizerischen Datenschutzgesetz,
Basel/Frankfurt a.M. 1995, S. 477 ff.; Beispiele fur entsprechende Bewilligungen mit
einschrénkenden Auflagen in BBI 2000 S. 2530, 1998 S. 3925). bb) Weiter fragt sich, ob
Uber entsprechende gesetzgeberische K onkretisierungen hinaus mit direkter Berufung auf
Art. 20 BV Zugang zu amtlichen Akten verlangt werden kann. Dies kann trotz der
ausdrucklichen Garantie der Wissenschaftsfreiheit nicht leichthin angenommen werden.
Die Forschungsfreiheit vermag nicht ohne weiteres den Zugang zu Quellen zu 6ffnen, die
unter dem Gesichtswinkel der allgemeineren Informationsfreiheit als nicht 6ffentlich
zuganglich gelten. Die Beschrankung des verfassungsrechtlichen Informationszugangs nach
Art. 16 Abs. 3 BV kann grundsétzlich nicht durch die Berufung auf Art. 20 BV
durchbrochen werden. Hierfir bedirfte es vielmehr eines spezifischen Forschungsansatzes
und einer sich daraus ergebenden forschungsméssigen Notwendigkeit, Einsicht in Akten
(wie etwain Daten, Statistiken oder Reihenuntersuchungen) zu nehmen. Andernfalls wirde
die Wissenschaftsfreiheit hinsichtlich der Frage des Quellenzugangs fir eine nur schwer
abzugrenzende Gruppe von Personen zu einem kaum begrenzbaren und daher konturlosen
Anspruch gegentiber dem Staat (vgl. in methodischer Hinsicht zur sachlichen Begrenzung
der personlichen Freiheit etwaBGE 127 1 6 E. 5a S. 11; BGE 124 | 85E. 2a S. 86, mit
Hinweisen). Zudem muisste ein entsprechender aus der Wissenschaftsfreiheit abgeleiteter
Anspruch im Einzelfall mit dem Schutz der Privatsphare nach Art. 13 BV in Beziehung
gesetzt und gegebenenfalls beschrankt werden. Gleichermassen wére das BGE 1271 145 S.
157 Gebot der Rechtsgleichheit nach Art. 8 Abs. 1 BV zu beachten (vgl. VORBROD
STELZER, aa 0., S. 551.). In Anbetracht dieser Sachlage ist eine Grenzziehung
erforderlich. Diese hat sich nach der Schwere der forschungsméssigen Beeintrachtigung im
Sinne einer Verunmaoglichung eines im offentlichen Interesse liegenden Projekts zu richten.



Indessen vermag nicht jegliche Erschwernis eine Berufung auf die Wissenschaftsfreiheit zu
rechtfertigen (vgl. zur personlichen Freiheit die angefiihrte Rechtsprechung). Eine abstrakte
Grenzziehung ist indessen im vorliegenden Fall nicht notwendig. cc) Im Hinblick auf den
vorliegenden Zusammenhang ist davon auszugehen, dass zum Bereich der Forschung im
Sinne von Art. 20 BV Uber naturwissenschaftliche Arbeiten hinaus auch solche geistes- und
sozialwissenschaftlicher und historischer Natur gehdren. Das vom Beschwerdefthrer
verfolgte Projekt und dessen Ausrichtung schliessen allein von ihrem sachlichen
Gegenstand aus betrachtet die Anwendbarkeit von Art. 20 BV nicht aus. Hingegen gilt eszu
berticksichtigen, dass Fragestellung, Methode und Durchfihrung des vom
Beschwerdefiihrer verfolgten Projektes nicht zentral von der verlangten Einsicht in die
archivierten Strafakten tber "Tino" abhéngen. Der Beschwerdefihrer ist in der Lage, sein
Werk Uber das Leben und Wirken von Martin Schippert auch ohne Einsicht in die
Strafakten zu verfassen. Er verfugt hierfur tber mannigfache Quellen. Die eigentlichen
Strafakten vermogen von vornherein nur ein zeitlich und umfangmassig beschranktes Bild
Uber den damaligen Chef der "Hell's Angels' abzugeben. Auch unter dem Gesichtswinkel
der Wissenschaftlichkeit des zu erstellenden Werkes bedarf es der Einsicht in die Akten
nicht zwingend; dieseist nicht allein schon deshalb in Frage gestellt, weil gewisse Quellen
nicht ausgeschopft werden kdnnen. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer durch
die Verweigerung der Akteneinsicht nicht in seiner Wissenschaftsfreiheit bertihrt ist und
das Grundrecht durch die angefochtene Akteneinsichtsverweigerung nicht betroffen ist.
Demnach erweist sich die Berufung auf Art. 20 BV als unbegrindet. €) Aufgrund dieser
Erwégungen kann sich der Beschwerdefihrer nicht auf die spezifischen Grundrechte der
Informations- und Wissenschaftsfreiheit berufen. Im vorliegenden Fall ist daher einzig zu
prifen, ob der auf das kantonale Recht gestiitzte angefochtene Entscheid vor dem
WillkUrverbot nach Art. 9 BV standhdlt. Dabei ist von der Akteneinsichtsverordnung des
Obergerichts auszugehen. BGE 127 1 145 S. 158 Dieses Zwischenergebnis schliesst es
alerdings nicht aus, im Einzelfall bei der Anwendung des einschlagigen kantonalen
Archivierungsrechts dem Grundgedanken der angerufenen Grundrechte Rechnung zu
tragen (vgl. JORG P. MULLER, aa.0., S. 298 f.). In diesem Sinne kann etwa nach der
Schutzrichtung und dem tatséchlichen Schutzbedurfnis der Schutz- und Sperrfristen im
Einzelfall und der Verantwortung der Bewilligungsbehdrden fir den Schutz privater
Interessen gefragt werden (oben E. 4c/bb).

E.5

Nach 8§ 8 Abs. 2 Akteneinsichtsverordnung kann Dritten Einsicht in Urteile, Akten und
Protokolle gewéhrt werden, wenn die Partelen zustimmen oder wenn ein wissenschaftliches
Interesse eine solche Einsicht rechtfertigt und nach Ansicht des Gerichtsprasidenten keine
berechtigten Interessen verletzt werden. @) Esist unbestritten, dass der bereits 1981
verstorbene "Tino" Martin Schippert sein Einverstandnis fur die Archiveinsicht durch den
Beschwerdefihrer nicht ertellt hat. Insofern fehlt es an einer der Voraussetzungen fir die
Akteneinsicht nach der anwendbaren Akteneinsichtsverordnung. Der Beschwerdefihrer
macht in diesem Zusammenhang allerdings geltend, aufgrund der konkreten Umstande
dirfe davon ausgegangen werden, dass "Tino" Martin Schippert einer entsprechenden
Einsicht zustimmen wrde. In diesem Sinne erlaube § 4 Abs. 3 lit. a Archivverordnung die
Einsicht, wenn die betroffene Person zustimmt oder ihre Zustimmung nach den Umsténden
vorausgesetzt werden kann. Im Hinblick auf die vorgesehene Publikation gelte es, die
Personlichkeit von "Tino" sowie den Umstand zu berticksichtigen, dass sich dieser zu
Lebzeiten bei Friedrich DUrrenmatt und Sergius Golowin um Biographien bemiht hatte.



Die Argumentation des Beschwerdefihrersist nachvollziehbar. Er stiitzt sich auf
allgemeine Uberlegungen zum Archivierungsrecht, wie sie in der Archivierungsverordnung
Ausdruck gefunden haben. Im vorliegenden Fall kommt indessen, wie dargetan, die
Akteneinsichtsverordnung zur Anwendung. Dieseist in erster Linie auf die
Gerichtsberichterstattung und die Phase des eigentlichen Gerichtsverfahrens ausgerichtet.
Sie vermag damit der besondern Situation der Einsicht in archivierte Akten nicht ohne
weiteres gerecht zu werden und erwahnt demnach die Moglichkeit einer vermuteten
Zustimmung von V erstorbenen Uberhaupt nicht. Geméass dem angefochtenen Entscheid soll
die Verordnung gelegentlich dem Archivgesetz al's eigentliche Ausfihrungsverordnung
angepasst werden. BGE 1271 145 S. 159 Trotz dieser Umsténde kann dem
Obergerichtspréasidenten keine Willkir vorgeworfen werden. Die Akteneinsichtsverordnung
kommt von ihrem Geltungsbereich her klarerweise zur Anwendung. Der Wortlaut von § 8
Abs. 2 der Verordnung ist eindeutig, um die gewunschte Einsicht in die Akten mangels
einer Zustimmung von "Tino" zu verweigern. Unter dem Gesichtswinkel des
WillkUrverbotes brauchte der Obergerichtsprésident die Akteneinsichtsverordnung nicht
weiter zu hinterfragen oder gar an deren Stelle § 4 Abs. 3 lit. a Archivverordnung
anzuwenden. Es kann demnach auch nicht entscheidend darauf ankommen, dassin
Anbetracht der vom Beschwerdefhrer angemerkten Gegebenheiten ein vermutetes
Einverstandnis von Martin Schippert angenommen werden konnte. Bei dieser Sachlage
liegt keine Willkur vor und erweist sich die Beschwerde in diesem Punkte als unbegriindet.
b) Die Einsicht in archivierte Akten ist nach 8 8 Abs. 2 Akteneinsichtsverordnung ferner
maoglich, wenn ein wissenschaftliches Interesse sie rechtfertigt. Der Begriff des
wissenschaftlichen Interesses im Sinne der Verordnung darf im Hinblick auf Art. 20 BV
weit ausgel egt werden. Es konnen dazu sowohl natur- als auch geisteswissenschaftliche und
histori sche Forschungen gezéhlt werden. Im vorliegenden Fall hat der
Obergerichtsprasident die Frage ausdriicklich offen gelassen, ob das Interesse und das
Projekt des Beschwerdefiihrers wissenschaftlicher Natur seien. Er hat die verlangte Einsicht
nicht etwa mangels eines wissenschaftlichen Interesses oder eines forschungsmassigen
Ansatzes verweigert. Wie es sich damit unter dem Gesichtswinkel des kantonalen Rechts
verhdlt, braucht daher nicht néher geprift zu werden. Es gentigt festzuhalten, dass die
Einsicht nicht etwa wegen fehlender Wissenschaftlichkeit verweigert worden ist. ) Im
angefochtenen Entscheid wird schliesslich ausgefiihrt, dass eine Einsicht zwar nicht von
vornherein ausgeschlossen sei, indessen mit der Auflage verbunden werden misste, die
Personendaten nur in anonymisierter Form zu verwenden. Da dies vom Beschwerdef Uihrer
entsprechend seinem Konzept aber nicht beabsichtigt sei, komme eine Akteneinsicht auch
unter diesem Gesichtswinkel nicht in Frage. Die Auflage, eingesehene Personendaten nur in
anonymisierter Form zu verwenden, ergibt sich nicht direkt aus der
Akteneinsichtsverordnung. Der Obergerichtsprésident bezieht sich vielmehr auf den
Personlichkeitsschutz der Betroffenen. Nach § 8 Abs. 2 Akteneinsichtsverordnung kann die
Einsicht nur gewahrt werden, BGE 127 | 145 S. 160 wenn keine berechtigten Interessen
entgegenstehen. Esist daher zu priifen, ob im vorliegenden Fall Griinde des
Personlichkeitsschutzes gegen eine Einsicht in die archivierten Akten sprechen. Dabei ist
zwischen "Tino" bzw. seinen nahen Angehdrigen einerseits und Dritten andererseits zu
unterscheiden. aa) Im angefochtenen Entscheid wird Gewicht auf den Personlichkeitsschutz
von Drittpersonen (Zeugen, Anzeiger, Geschadigte etc.) gelegt. Dass solche Personen
grundsétzlich Anspruch auf Daten- und Personlichkeitsschutz haben, wird vom
Beschwerdefuhrer nicht in Frage gestellt. In der staatsrechtlichen Beschwerde erklért sich



der Beschwerdefuihrer bereit, Drittpersonen in seinem Bericht nicht namentlich zu nennen.
Diese Bereitschaft stellt einen neuen prozessualen Umstand dar. Im kantonalen Verfahren
war davon noch nicht die Rede. Daim staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren auf den
Zeitpunkt des angefochtenen kantonalen Entscheides abzustellen ist und Noven
grundsétzlich unzulssig sind ( BGE 1211 367 E. 1b S. 370, mit Hinweisen), kann das
Entgegenkommen des BeschwerdefUihrers nicht berticksichtigt werden. Daraus folgt, dass
dem Obergerichtsprasidenten keine Willkir vorgeworfen werden kann, wenn er dem
Personlichkeitsschutz von Drittpersonen besonderes Gewicht beilegte und aus diesem
Grunde die Akteneinsicht verweigerte. Der Beschwerdefiihrer hat es indessen in der Hand,
sein Einsichtsgesuch in einem neuen Verfahren vor dem Obergericht zu erneuern und darin
seine diesbeziigliche Bereitschaft zu erkléren. bb) Der Schutz berechtigter Interessen
betrifft daher in erster Linie "Tino" Martin Schippert selber. Dieser soll unter dem
Gesichtswinkel der Personlichkeitswahrung davor geschitzt werden, dass nachtraglich
Daten unvorteilhafter Natur Gber ihn publik gemacht werden. Die Personlichkeit kann
sowohl durch die Mitteilung von Tatsachen und der Art ihrer Darstellung als auch durch die
W rdigung von solchen verletzt werden. Unter dem Gesichtswinkel von Art. 28 ZGB hat
das Bundesgericht in Bezug auf die Presse die Verbreitung wahrer Tatsachen zwar
grundsétzlich gebilligt, hingegen Félle vorbehalten, wenn es sich um Tatsachen aus dem
Geheim- oder Privatbereich handelt oder die betroffene Person wegen der Form der
Darstellung in unzuldssiger Weise herabgesetzt wird ( BGE 126 111 305 E. 4b/aa S. 306;
BGE 122 111 449 E. 3b/c S. 456, mit Hinweisen). An diesem grundlegenden
Schutzbedurfnis vermag der vom Beschwerdefihrer ins Feld gefiihrte Umstand nichts zu
andern, dass es sich bel "Tino" um eine Person der Zeitgeschichte handeln soll. Denn BGE
1271 145 S. 161 auch solche Personen geniessen den Personlichkeitsschutz. Als Personen
der Zeitgeschichte gelten Personlichkeiten des 6ffentlichen Interesses oder relativ
prominente Personen ( BGE 126 111 405 E. 4b/aa S. 307). Auch in der Offentlichkeit
stehende Personen brauchen sich nicht gefallen zu lassen, dass die Massenmedien mehr
uber sie berichten, als durch ein legitimes Informationsbedirfnis gerechtfertigt ist; ihrem
Schutzbedurfnisist ebenfalls Rechnung zu tragen ( BGE 126 111 405 E. 4b/aa S. 307). In
diesem Sinneist bei einer in der Offentlichkeit aufgetretenen Person ohne weitere
Berihmtheit eine presseméssige Mitteilung tber eine zehn Jahre zurtickliegende und
verbisste Zuchthausstrafe unter dem Gesichtswinkel der Verhatnisméassigkeit als
personlichkeitsverletzend betrachtet worden ( BGE 122 111 449 E. 3 S. 456). In Anbetracht
dieser Rechtsprechung zum Personlichkeitsschutz kann entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers nicht davon ausgegangen werden, dass alein wegen des Umstandes,
dassessich bel "Tino" Martin Schippert um eine Person der Zeitgeschichte gehandelt haben
mag, von jeglichem Schutz abgesehen werden soll. Vielmehr besteht auch bel "Tino"
grundsétzlich ein Schutzbedirfnis. Die vom Beschwerdefihrer nachgesuchten
Informationen betreffen diverse Strafverfahren, beziehen sich damit auf den Privat- und
Geheimbereich und sind daher im Falle einer Weiterverbreitung geeignet, sich
personlichkeitsverletzend auszuwirken. Es erweist sich damit al's haltbar und mit Art. 9 BV
klar vereinbar, dass der Obergerichtsprasident ein Schutzbedirfnisvon "Tino" Martin
Schippert im Hinblick auf die Verdffentlichung von Informationen aus den archivierten
Strafakten bejaht hat. cc) Demgegeniber lassen sich Umsténde ins Feld fihren, welche
gegen ein Schutzbedirfnis von "Tino" Martin Schippert sprechen und daher eine
Akteneinsicht grundsétzlich erlauben konnten. Nach allgemeiner Rechtsauffassung geht der
Personlichkeitsschutz mit dem Tode der betroffenen Person unter. Der Tote kann nicht



mehr Tréger von Rechten und Pflichten sein. Mit dem Tode erldschen die
Personlichkeitsrechte. Ein postmortaler Personlichkeitsschutz wird im Allgemeinen
abgelehnt (BGE 109 11 353 E. 4a S. 359; vgl. auch BGE 127 | 115 E. 6; ANDREAS
BUCHER, Naturliche Personen und Personlichkeitsschutz, 3. Aufl. 1999, Rz. 219 ff.).
Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, konnte demnach vorgebracht werden, dass " Tino"
Martin Schippert nicht Uber sein Leben hinaus vor Beeintréachtigungen in seiner mit dem
Tod untergegangenen Personlichkeitssphare geschtitzt werden misse. Daraus BGE 127 |
145 S. 162 konnte abstrakt geschlossen werden, dass dem Akteneinsichtsgesuch des
Beschwerdefiihrers keine personlichkeitsrelevanten Interessen von "Tino" entgegengehalten
werden durften. Auch unter Beriicksichtigung solcher Uberlegungen kann der angefochtene
Entscheid nicht as unhaltbar im Sinne von Art. 9 BV bezeichnet werden. Es darf in
Betracht gezogen werden, dass sich der Personlichkeitsschutz tatsachlich tber den Tod
hinaus auswirken kann und entsprechende L ehrmeinungen vertreten werden ( BGE 127 |
115E. 4und 6; WALTER OTT/THOMAS GRIEDER, Pl&doyer fir den postmortalen
Personlichkeitsschutz, in: AJP 2001 S. 627). Weiter gilt es zu berticksichtigen, dass sich das
Archivrecht im Allgemeinen und der Ausdruck der berechtigten Interessen gemass 8 8 Abs.
2 Akteneinsichtsverordnung im Speziellen nicht zwingend nach der privatrechtlichen
Ordnung im Sinne von Art. 28 ZGB richten. Die Beachtung "berechtigter Interessen” nach
der Akteneinsichtsverordnung kann al's kantonal rechtliche Archivierungsnorm vielmehr
uber Art. 28 ZGB und den Schutzbereich hinausreichen, wie er in eéinem Zivilverfahren
gerichtlich durchgesetzt werden kann. dd) Neben der Person von "Tino" Martin Schippert
gilt esim Sinne der Akteneinsichtsverordnung auch die Interessen von nahen Angehdrigen
zu berticksichtigen. Angehorige kdnnen hinsichtlich Publikationen tber nahestehende
Verstorbene ihre eigenen Personlichkeitsrechte nach Art. 28 ZGB geltend machen und sich
dabei auf ihre Piet&tsgefiihle und innere Verbundenheit mit diesen berufen ( BGE 109 11
353 E. 4 S. 359; BGE 1271 115 E. 6a). Diesen kommt daher bereits nach Bundeszivilrecht
Schutz zu. Dartiber hinaus kann ihnen nach kantonalem Archivrecht Schutz gewahrt
werden. Die Angehdrigen haben ein berechtigtes Interesse daran, dass "Tino" nicht
verunglimpft wird und keine negativen personlichkeitsrelevanten Umsténde tber ihn
publiziert werden. Diesem Schutzbedirfnis durfte der Obergerichtsprésident ohne Zweifel
Rechnung tragen. Der Beschwerdefihrer macht in seiner Beschwerde nicht geltend, esliege
ein Einverstéandnis der Angehorigen vor oder der Obergerichtsprasident habe entsprechende
Ausserungen in unhaltbarer Weise gewiirdigt. Es erscheint demnach in keiner Weise
willkurlich, wenn die gewuinschte Akteneinsicht gerade auch im Hinblick auf die
Personlichkeitssphére der nahen Verwandten verweigert worden ist. Dem kann schliesslich
nicht entgegengehalten werden, dass sich die in die Akten Einsicht nehmende Person im
Hinblick auf allféllige Publikationen ihrerseits an Art. 28 ZGB zu halten hat, wie oben BGE
1271 145 S. 163 zum Bundesarchivierungsgesetz ausgefihrt worden ist (E. 4¢/bb). Die
nahen Angehorigen konnten zwar in Verfahren nach Art. 28aff. ZGB ihre Anspriiche -
etwa gegentiber dem Beschwerdefuhrer und seiner Publikation - in eigenem Namen geltend
machen. 8§ 8 Abs. 2 Akteneinsichtsverordnung geht indessen dartiber hinaus. Die
Verordnung gewahrt den Angehorigen schon Schutz gegen die blosse Kenntnisnahme und
verlangt von ihnen nicht das Anheben eines Zivilprozesses. Daraus ergibt sich ohne
Willkdr, dass dem Schutzbedirfnis der Angehdrigen Rechnung getragen werden und
demnach die verlangte Einsicht in die Strafakten auch aus diesem Grunde verweigert
werden durfte. ee) Der Beschwerdeflhrer bringt ferner vor, es gehe ihm sinngeméss um
eine Rehabilitation von "Tino" Martin Schippert und er sei daher auf eine entsprechende



Einsicht angewiesen. Es soll nicht in Frage gestellt werden, dass der Beschwerdefthrer mit
seinem Buchprojekt eine derartige Absicht verfolgt. Die Absicht und ihre tatséchliche
Realisierung kdnnen indessen in keiner Weise Uberprift werden, weshalb nicht
entscheidend darauf abgestellt werden kann. Eine Pflicht zu einer der Publikation
vorangehenden Vorlage, wie sie die ate Archivierungsordnung des Bundes enthielt (Art. 8
Abs. 2 lit. d des Reglements vom 15. Juli 1966 fir das Bundesarchiv, AS 1966 S. 916 und
1973 S. 1591), kennt das kantonale Recht nicht. d) Eine Wirdigung der gesamten
Umsténde zeigt, dass der angefochtene Entscheid vor dem Willkurverbot standhdlt. Mit
dem Archivgesetz ist davon auszugehen, dass fur die archivierten Akten wahrend der
Schutzfrist das Amtsgeheimnis und der Datenschutz gelten (8 10 Abs. 1 AG). Die
Schutzfrist ist im vorliegenden Fall noch nicht abgelaufen und das Archivgut daher nur
ausnahmsweise zuganglich. Bei der Anwendung von § 8 Abs. 2 Akteneinsichtsverordnung,
welcher eine vorzeitige Einsicht erlaubt, darf daher den Schutzbedirfnissen aller
Betroffenen Rechnung getragen werden. Solche haben sich gegentiber "Tino" selber, seinen
Angehdrigen sowie Drittpersonen gezeigt. Sie dirfen nicht leichthin dem nachvollziehbaren
Interesse des BeschwerdefUihrers an der Einsichtnahme untergeordnet werden. Eine zu weit
gehende Gewahrung vorzeitiger Einsichtnahme bréchte zudem die Gefahr mit sich, dassdie
allgemeine und durch gewichtige Interessen gerechtfertigte Schutzfrist und damit das ganze
System des Archivierungsrechts unterlaufen wirde. Die Beschwerde erweist sich daher
unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Interessen als unbegrindet. BGE 1271 145 S.
164 Es mag aber auch darauf hingewiesen werden, dass der BeschwerdefUihrer nunmehr
seine Bereitschaft erklart hat, Drittpersonen nicht namentlich zu nennen. Esist auch
denkbar, dass er von nahen Angehorigen das Einverstandnis fur die Einsichtnahme und die
Verwendung der entsprechenden Informationen erhdt. Damit ergaben sich wesentlich
gednderte Umsténde, die ein neues Einsichtsgesuch vor dem Obergericht rechtfertigen und
insbesondere zu einer veranderten Beurteilung des Schutzes von Betroffenen fihren
konnten. Wie dargetan, konnen diese im vorliegenden staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren nicht berticksichtigt werden.
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